Thomas Gesterkamp

Boys are allowed to cry

Mannlichkeit und Empathie sind kein Widerspruch

Durfen Manner Geflihle zeigen, sogar weinen, und dann noch bei einem
FuBballspiel? “Titan” Oliver Kahn, friher deutscher Nationaltorwart und
Fernsehkommentator, hat dazu eine klare Meinung: “Das gehort nicht auf den
Platz.” Solange solche Vorbilder alte Mannlichkeitskonzepte verteidigen,
haben Jungen es schwer, sich zu trauen, empathisch zu sein und der Devise

zu folgen: Boys are allowed to cry.

Der folgende Beitrag dokumentiert einen Vortrag tiber “Manner und
Empathie”, den Thomas Gesterkamp am 18. November 2019 auf Einladung des

Club of Vienna in der Diplomatischen Akademie in Wien gehalten hat.

Guten Tag und danke fir die Mdglichkeit, Gber “Mannlichkeit und Empathie” zu
sprechen. Ich habe als junger Mann fur kurze Zeit, es waren zwei Semester,
Psychologie studiert, mich dann aber der Soziologie und spater bei meiner
Promotion der Politikwissenschaft zugewandt. Mein Zugang zur Fragestellung ist
daher vorrangig kein psychologischer. Als Journalist und Buchautor beschéftige ich
mich seit mittlerweile 25 Jahren mit Geschlechterthemen - und zwar aus ménnlicher
Perspektive. Ich habe Texte Uber Véaterlichkeit geschrieben, tber die zentrale Rolle
der Erwerbsarbeit fur die ménnliche Identitat, Uber die viel zitierte Krise der
Mannlichkeit. Damit bediene ich eine publizistische Nische, in der sich nur wenige

aufhalten.

Denn in der sogenannten “Gender’-Debatte sind die Manner meist schwach

vertreten. Hier sind die Frauen oft unter sich - und das hat negative Folgen. Denn es



gibt dort zahlreiche Beitrage, die “die Manner” pauschal flr samtliche Probleme im
Verhaltnis der Geschlechter verantwortlich machen - oder gleich fur samtliche
Probleme auf dem Planeten! Das aktuelle Mode-Schimpfwort dazu lautet “toxische
Mannlichkeit”. Sind Manner also vor allem giftig, geht von ihrem Verhalten Gefahr
aus? Bezogen auf unser heutiges Thema liel3e sich daraus schliel3en: Manner und
Empathie, das passt gar nicht! Das ist ein Widerspruch in sich! Stimmt das? Daruber

mochte ich in den nachsten Minuten sprechen.

Der Termin dieser Tagung passt Ubrigens gut, denn morgen - ich weifl3 nicht, ob
Ihnen das bekannt ist - morgen ist Internationaler Mannertag! Eine Art Pendant zum
Internationalen Frauentag am 8. Marz. Genau genommen gibt es sogar zwei
Mannertage. Den Internationalen M&nnertag, der stets am 19. November begangen
wird, hat vor zwei Jahrzehnten die UNESCO ausgerufen. Dieser Tag setzt sich fur
“Gleichberechtigung auch aus mannlicher Sicht” ein - eine Formulierung, die viel
Spielraum lasst flr Interpretationen. Und dann gibt es verwirrenderweise noch den
sogenannten “Weltmannertag” am 3. November. Der war also vor gut 14 Tagen, wer
von Ihnen wusste davon? Diesen Weltmannertag hat im Jahr 2000 hier in Wien eine
Gruppe von Andrologen gegriindet. Andrologen sind Facharzte fur
“‘Mannerheilkunde”, entsprechend liegt der Schwerpunkt auf dem Thema
Mannergesundheit. Schirmherr war damals Ubrigens der frilhere sowjetische

Staatschef Michael Gorbatschow. Warum er?

Was schatzen Sie, wie grof3 bis vor kurzem der Unterschied in der Lebenserwartung
zwischen Manner und Frauen in Russland war? 15 Jahre! Erst in jingster Zeit ist die
Differenz etwas geringer geworden. In Deutschland und Osterreich betragt sie nur
knapp sechs Jahre - was auch noch ziemlich viel ist. Ein simpler Erklarungsversuch
fur die Differenz zwischen Mittel- und Osteuropa lautet “Wodka”. Andere
Spekulationen kreisen um schwere Industriearbeit im kalten Sibirien oder um den
“‘Wendestress” nach dem Ende des Sowjetimperiums. So richtig erforscht ist das

alles bisher nicht, fest steht aber: Das Gefalle zwischen den Geschlechtern bei der



Lebenserwartung - anglizistisch Gender Life Expectancy Gap genannt - hat seine
Ursache nicht in unterschiedlich strukturierten Gehirnen, es liegt weder an den
Genen noch an den Hormonen - jedenfalls nach heutigem Forschungsstand. Schon
eher zu tun hat es mit dem vorherrschenden Mannlichkeitsbild, an dem sich Manner
orientieren und dem sie versuchen zu entsprechen. Nach dem Motto “Indianer
kennen keinen Schmerz” gehen Manner nicht zum Arzt, wenn sie sich unwohl
fuhlen. Nach den Daten der Krankenkassen nutzen sie deutlich seltener
medizinische Vorsorgeangebote als Frauen und geféahrden so ihre Gesundheit. Marc
Luy, ein Demograph hier aus Wien, hat in seiner beriihmten Klosterstudie die
Lebenserwartung von Nonnen und Ménchen untersucht, einer Untersuchungsgruppe
mit vergleichbaren, relativ entspannten Lebensentwirfen. Luy kommt zu dem
Ergebnis, dass die biologische erklarbare Differenz in der Lebenserwartung von
Mannern und Frauen bei nur einem Jahr liegt. Alles andere ist also, wie die

Gender-Forschung es nennen wirde, soziale Konstruktion.

Das festzuhalten ist auch wichtig, wenn wir Uber fehlende mannliche Empathie oder
gar Uber “toxische” Mannlichkeit diskutieren: Manner sind nicht grundsatzlich, oder
gar hormonell bedingt, weniger empathisch als Frauen. lhre bisweilen fehlende
Bereitschaft zur “emotionalen Perspektivenubernahme”, der Fahigkeit, sich in andere
Menschen hineinzuversetzen, ist vielmehr von gesellschaftlichen Rollenerwartungen
und der entsprechenden Erziehung bestimmt. Sie achten schlicht zu wenig auf
andere - und auf sich selbst. Sie lernen das schon von Kindesbeinen an - und erst
recht spater beim Militér. In einer von soldatischer Disziplin, von Befehl und
Gehorsam gepragten Umgebung ist wenig Platz fur Gefthle, Pflichterfullung hat
stets Vorrang vor den eigenen Wiinschen. Auch die heute nicht mehr ganz so
bedeutsamen Mannerberufe in der Industrie - ob auf dem Bau oder im Stahlwerk -
waren und sind eine vorwiegend koérperliche und zudem autoritar strukturierte
Angelegenheit. Schon kleinen Jungen, darauf haben Sozialisationsforscher wie
Lothar Bohnisch hingewiesen, wird - auch von ihren Muttern! - beigebracht, zu

“externalisieren”: Emotionen werden als etwas “Weibliches” abgewehrt und



abgespalten, um das reibungslose “Funktionieren” zu gewahrleisten.

“Boys don’t cry”, so lautet der Titel eines Buches des jungen britischen Autors Jack
Urwin. Der traurige Anlass fur sein 2016 erschienenes Manifest tber, so die
Unterzeile, “Identitat, Gefuhl und Mannlichkeit” war ein familiarer Trauerfall. “Wenn
mein Vater gelernt hatte, sich ein wenig mehr zu 6ffnen, hatte er vielleicht nicht sein
Leben lang jede Hilfe ausgeschlagen und ware womaoglich noch unter uns”, schreibt
Urwin im Vorwort. Der Ausldser, sich mit Mannlichkeit auseinander zu setzen, war
fur ihn der frihe Tod des Vaters nach einem Herzinfarkt. Eindringlich beschreibt er
die Zwéange sozialer Konditionierung und ihre Auswirkungen auf die Psyche. Er
thematisiert die Zwange im Militdr und andere Formen “institutionalisierter Gewalt”.
Er kritisiert die “destruktive Natur verdrangter Gefuhle” in personlichen
Zweierbeziehungen und beschaftigt sich mit dem (sexuellen) “Frust mannlicher
Jungfrauen”, der in eine “Vergewaltigungskultur” fihre. Und, nicht unwichtig: Urwin
hat einen seither auch im deutschsprachigen Raum oft verwendeten, aber nicht
unproblematischen Begriff in die geschlechterpolitische Debatte eingefihrt - namlich

den der sogenannten “toxischen Mannlichkeit”.

In einer immer noch patriarchal strukturierten Gesellschaft die Nachteile mannlicher
Lebensentwiirfe zu thematisieren und dabei keine Opferrolle zu konstruieren, ist
stets ein Balanceakt. Denn doppelte Schelte ist vorprogrammiert: von Feministinnen,
die Handlungsbedarf gegen Diskriminierung ausschlief3lich auf der Seite der Frauen
erkennen konnen; und erst recht von Maskulinisten, von selbsternannten
Mannerrechtlern, die sich in einem “feministischen Gouvernantenstaat” wahnen und
die Schuld fur die Folgen mannlichen Rollenverhaltens stets beim weiblichen
Geschlecht suchen. Jack Urwin hat fur sein Buch erstaunlich viel positive Resonanz
erhalten, auch und gerade von jungen Frauen. FUr sein “brillantes, personliches,
nicht einmal sexistisches” Werk lobte ihn zum Beispiel die Londoner Popfeministin
Laurie Penny. Als Beleg daflr, dass ein achtungsvoller Umgang der Geschlechter

miteinander in der nachwachsenden Generation in Gang kommt, sendet das Buch



ein ermutigendes Signal: Urwin zeigt, dass man eindringlich auf die negativen
Folgen bestimmter Mannlichkeitskonzepte hinweisen und trotzdem im produktiven

Dialog mit Frauen stehen kann.

Mit dieser Art von mannlichem Selbstbewusstsein im Gender-Diskurs war es in der
Vergangenheit nicht allzu weit her. Typisch fur die frihe Mannerbewegung der
1970er und 1980er Jahre, die als Reaktion auf die zweite Welle der
Frauenbewegung entstand, war vielmehr ein zerknirschter, defizitorientierter,
geradezu selbstbezichtigender Tonfall. Das heutige Reden Uber eine angeblich per
se “toxische” Mannlichkeit wirkt im historischen Vergleich geradezu harmlos. Das
mannliche Abarbeiten an der vermeintlichen Erbschuld, qua Geschlecht ein Mann zu
sein, druckte sich schon in dusteren Buchtiteln wie “Das Elend der Mannlichkeit”
oder “Der Untergang des Mannes” aus. Fur die wohlwollende Wirdigung positiver
Facetten von Mannlichkeit blieb wenig Raum. “Der Mann ist sozial und sexuell ein
Idiot”, behauptete zum Beispiel apodiktisch der damals viel gelesene Autor Volker

Elis Pilgrim.

Diesen Satz muss man sich etwas genauer anschauen. Sozial und sexuell ein Idiot!
Das ist starker Tobak! Aber wie kann man ihn deuten? Allein als verbalen Kniefall
vor der Frauenbewegung? Warum sprachen sich emanzipationsorientierte Manner
positive menschliche Eigenschaften wie Empathie, Bereitschaft zur Flrsorge,
Beziehungsfahigkeit und erotische Kompetenz kurzerhand ab? Ich bin wie gesagt
kein Psychologe, aber ich zweifle, dass eine derart tiberzogene Identifizierung mit
weiblichen Opfern Veranderung bewirkt. Das demiitige, unangemessen pauschal
formulierte Motto machte danach Karriere, kursierte lange vor allem in der
profeministischen oder “antisexistischen” Mannerszene. Das Pilgrim-Zitat eroffnete
als wiederkehrendes Leitmotiv die Veroffentlichungen der damals wichtigen
Mannerreihe “rororo Mann” im Rowohlt Verlag. Erst ab den 1990er Jahren und
dann verstarkt nach der Jahrtausendwende fand die Mannerbewegung - wenn man

von einer solchen sprechen will - zu einem reflektierten Umgang mit den eigenen



emotionalen Fahigkeiten und Ressourcen.

Beigetragen zu diesem Negativ-Bild des empathiefreien, verpanzerten Mannes hat
auch der Freiburger Kulturwissenschaftler Klaus Theweleit. Wie andere friihe
Mannerautoren war er stark von der Psychoanalyse gepragt. In seinem volumindésen
Bestseller “Mannerphantasien” stutzt sich der Verfasser auf personliche Dokumente
der sogenannten Freikorps: deutscher Soldaten, die 1918 enttauscht aus dem
Ersten Weltkrieg zuriickkamen und spater eine verlassliche Stutze der
Nationalsozialisten bildeten. Auf 1150 Seiten legen Briefe, Biografien und
literarischen Spuren die sexuell aufgeladenen, gewalttatigen Phantasien dieser
Manner tUber Frauen und weibliche Kérper offen. Der Autor diagnostiziert eine
Unfahigkeit zu menschlichen Beziehungen, ein aggressionsgeladenes “Inneres” und

einen durch militarischen Drill ausgeformten “Kdérperpanzer”.

Theweleits akribische Recherchen stie3en auf groRe mediale Resonanz. Der
damalige Spiegel-Chef Rudolf Augstein lobte das Buch in einer seitenlangen
Besprechung, und auch heute, Jahrzehnte spater, beeinflussen seine Thesen die
politischen Debatten. Gerade hat der Berliner Verlag Matthes & Seitz die
“‘Mannerphantasien” gar neu aufgelegt, mit einem ausfuhrlichen, weitere 120 Seiten
umfassenden Nachwort des Verfassers. Die Wirkung ist offenbar gréer denn je,
weil Theweleit Erklarungen dafur liefert, warum Manner rechtsradikal sind oder
werden. Im akademischen Betrieb war er tbrigens anfangs ein Geachteter, sein
Forschungsansatz wurde als unserids abgetan. Eine Hochschulkarriere ergab sich
aus der als Doktorarbeit angenommenen Publikation nicht, die Universitat Freiburg
wollte ihn wegen seiner “ungezigelten Intelligenz” nicht mal ein Proseminar abhalten
lassen. 1998 wurde Theweleit dann schliel3lich doch noch Professor, an der
Staatlichen Akademie der Bildenden Kiinste in Karlsruhe. Die von ihm angestol3ene
Forschung Uber die Ursachen méannlicher Gefuhlskalte und Aggression aber ist

immer noch lickenhatft.



Verdient gemacht um die deutschsprachige Mannerpublizistik hat sich auch der
Schweizer Soziologe Walter Hollstein, der in fortgeschrittenem Alter leider zum
verbitterten Besserwisser mit mannerrechtlicher Schlagseite konvertierte. Schon im
Titel markierte sein Buch “Nicht Herrscher, aber kraftig” von 1988 die Abkehr von der
zerknirschten Erbschuld-These - und damit eine Wende hin zu mehr
Selbstbewusstsein innerhalb der Mannerbewegung. Bedeutsam war Hollsteins
Einarbeitung der bis dahin in Europa weitgehend unbekannten nordamerikanischen
Mannerliteratur. Aus dieser stammt eine aufschlussreiche Textpassage, die immer
wieder auftaucht, wenn es um die Defizite von Mannern geht. Sie stammt von dem
US-Autor Herb Goldberg, aus seinem Buch “The new male - from macho to

sensitive, but still all male”. Ich zitiere:

“Je weniger Schlaf ich bendtige;

je mehr Schmerzen ich ertragen kann;

je mehr Alkohol ich vertrage;

je weniger ich mich darum kiimmere, was ich esse;

je weniger ich jemanden um Hilfe bitte und von niemanden abhéngig bin;
je mehr ich meine Gefuhle kontrolliere und unterdricke;

je weniger ich auf meinen Korper achte:

desto mannlicher bin ich.”

Treffender als in dieser Zusammenstellung verheerender Leitsatze kann man die
Folgen der geschlechtsspezifischer Sozialisation auf die ménnliche Identitat kaum
beschreiben. Die Orientierung an solchen Idealen kann in der Tat zu mangelnder
Empathie und zur Beziehungsunfahigkeit flhren, sie muss es aber nicht. Denn “die
Manner” gibt es gar nicht, sie sind keine homogene Gruppe. Und, das sei noch
einmal betont: Manner sind nicht per se anders als Frauen! Selbstverstandlich gibt
es korperliche Unterschiede, doch die sind nicht entscheidend. Die gedruckte wie
versendete Populéarkultur verbreitet bekanntlich andere Thesen, sie ist voll von

bipolaren Zuordnungen der Geschlechterrollen. Die entsprechenden Klischees



kennen Sie alle: Manner sind angeblich vom Mars, Frauen von der Venus; Frauen
konnen nicht einparken und Manner nicht zuhoren. Solche Platitiiden verkaufen sich
bestens, in immer neuen Variationen. Die so verbreiteten Stereotypen knupfen an
Alltagserfahrungen an, Leser wie Leserinnen erkennen sich in den erzahlten
Anekdoten wieder. Im Gegensatz dazu bleibt festzuhalten: Die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern sind Gberwiegend nicht biologisch bedingt. Sie sind

vielmehr das Ergebnis sozialer Zurichtung.

Boys don’t cry, Jungen weinen nicht, im Nationalsozialismus sollten sie gar hart wie
Kruppstahl sein. Das in Deutschland und Osterreich durch zwei Angriffskriege
desavouierte mannliche Leitbild des kdmpfenden Soldaten, das die erste Halfte des
20. Jahrhunderts dominierte, wurde in den folgenden europdaischen Friedenszeiten
durch den Arbeitsmann, durch den Mann als stolzen Familienernéhrer abgel6st. Das
eindimensionale Leben, die einseitige Sachorientierung, der rational-ingenieurhafte
Zugang zur Welt und zu den Mitmenschen aber blieben erhalten. Entsprechend
schwer fiel es den meisten Mannern, ihre durchaus vorhandenen empathischen
Anteile zu zeigen. Erst jetzt, im 21. Jahrhundert, beginnen zumindest Teilgruppen
der Manner ihre Rolle zu erweitern - um Elemente von Nahe und Firsorge. Die in
ihrer Familie engagierten “neuen Vater”, die ihre Kinder wickeln, begleiten und
wirklich miterziehen, oder auch Méanner, die sich um die Pflege von kranken
Angehdrigen kimmern, sind Ausdruck dieses Wandels - dessen Konsequenzen flr
die Arbeitswelt nicht wenige Vorgesetzte furchten. Zur Erweiterung der Mannerrolle
beigetragen hat tibrigens, zumindest gilt das fir Deutschland, auch die Abschaffung
der Wehrpflicht - und die schon vorher zu beobachtende Zivilisierung ganzer
Alterskohorten junger Manner: durch die Mdglichkeit zur Kriegsdienstverweigerung
und das anschlieBende Absolvieren eines zivilen Ersatzdienstes, haufig in “sozial”

gepragten Berufsfeldern.

Mein Fazit lautet daher: Selbstverstandlich kbnnen Manner emphatisch sein - wenn

man sie lasst! Die Antwort auf die im Vortragstitel gestellte Frage heif3t: Nein!



Mannlichkeit und Empathie, das ist kein Gegensatzpaar, kein Widerspruch. Wir
brauchen die Auflésung starrer Rollenbilder, eine andere Erziehung schon der
kleinen Jungen - und der jungen Manner erst recht. Wir brauchen mehr Spielrdume
fur eine bessere Kombination von Beruf und Sorgearbeit: entsprechende Gesetze,
Betriebsvereinbarungen, eine andere Fuhrungskultur. Und mutige Manner, die dafur
streiten. Der Trend zur mannlichen Fursorglichkeit, zumindest in bestimmten Milieus,
macht Hoffnung - auch wenn sich, das sei zugegeben, die Veranderung der
Méannerrolle eher im Schneckentempo vollzieht. Es stimmt, die Frauen brauchen viel

Geduld mit uns Mannern, aber “toxisch” sind wir deshalb noch lange nicht!

Was also musste passieren, was musste sich konkret andern, damit Manner starker
ihre Geflihle ausdriicken? Ich glaube, sie brauchen vor allem Bestarkung durch
gleichgeschlechtliche Vorbilder. Bezeichnend fand ich eine Szene beim Endspiel der
FuR3ball-Champions League im Sommer 2019: Da hat sich der &gyptische
Starstirmer des FC Liverpool, Mohammed Salah, ganz frih schwer verletzt - und
musste sofort ausgewechselt werden. Daraufhin hat er in Tranen das Feld
verlassen. Und dem “Titan” Oliver Kahn, Ex-Torwart der deutschen
Nationalmannschatft, fiel als Fernsehkommentar in der Pause nichts Besseres ein,

als uber weinende Fulballer zu lastern: “Das gehdrt nicht auf den Platz!”

Solange solche Vorbilder alte Mannlichkeitskonzepte medienwirksam verteidigen,
haben es zuschauende Jungen - aber auch erwachsene Manner - schwer, von
traditionellen Normen abzuweichen. Sie trauen sich nicht, ihre Gefuihle zu zeigen
oder gar der Devise zu folgen: Boys are allowed to cry!

Ich danke fir Ihre Geduld beim Zuhoren.
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